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2ème opinion Aguasan (max. 1 page):
	Recommandation (conclusions de l’appréciation)

	L’appréciation est positive. Cependant il est recommandé à l’association Morija de renforcer les points suivants lors de la mise en œuvre du projet:

· Impliquer davantage les communes rurales (choix des villages d’intervention, suivi des AUE et artisans répara-teurs): tout d’abord car les communes sont légalement responsables de l’approvisionnement en eau potable et donc de la coordination du secteur sur leur territoire, et aussi pour faciliter l’approvisionnement en pièces détachées (mise en en relation AUE- artisans- importateur- fournisseurs locaux). Cette facilitation est actuelle-ment faite par le coordinateur du projet: pour la durabilité, il est important que les communes assument ce rôle.
· Réaliser des latrines dans les écoles d’intervention (pour celles qui en seraient dépourvus): il semble difficile d’éduquer les enfants à l’hygiène et en même temps de leur demander d’aller déféquer en brousse.

· Travailler davantage sur la mitigation des risques: renforcement de la gestion communautaire, accompagnement des promoteurs communautaires (cf ci-dessous).

	1. Pertinence (bien-fondé) du projet

	Le projet est pertinent au vu des données fournies (taux de couverture eau/ assainissement). L’association est expérimentée (25 ans de présence dans le pays, 500 puits construits et 115 réhabilités). L’approche genre est celle appliquée : les femmes étant les premières bénéficiaires, elles sont impliquées dans les AUE; l’association a recours à un binôme mixte pour la sensibilisation. L’approche proposée est adaptée au milieu rural africain.

	2. Objectives (et indicateurs) sont-ils SMART? (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, définis dans le Temps)

	Les objectifs sont spécifiques, mesurables et pertinents. Ils sont atteignables dans le temps imparti, cependant il existe quelques risques ayant trait à la durabilité (cf ci-dessous).

	3. Approches proposées

	L’approche proposée par le projet est pertinente :

· Le projet s’appuie sur le programme national d’approvisionnement en eau potable, ainsi que sur le programme de développement de la région de l’est. L’association entretient de bons contacts avec les autorités régionales et provinciales.
· L’association s’est concertée avec les autres intervenants (ACF) pour éviter les chevauchements. 

	4. Résultats attendus du projet et leur durabilité escomptée

	L’option technique choisie est appropriée et conforme aux recommandations de l’OMS/UNICEF (source d’eau améliorée); de même pour l’assainissement. L’accompagnement social est pertinent (thèmes des modules communautaires et scolaires), ainsi que les formations (artisans réparateurs, villageois chargées de l’entretien du puits et de la latrine). Un contrôle de la qualité de l’eau est assuré deux fois par an et les résultats transmis aux différentes autorités compétentes. Quelques points d’attention pour la durabilité de certains résultats:
· Construction de 135 puis, 45 par an (2012, 2013 et 2014). Puits construits après une phase de sensibilisation et pendant la saison sèche (février-juin). Les derniers puits construits en 2014 seront réceptionnés très peu de temps avant la clôture du projet: les bénéficiaires de ces puits ne recevront pas d’accompagnement à l’utilisation du puits en pratique. Cela constitue un risque pour la durabilité.

· Le savon pour les lave-mains des écoles est fourni par le projet. Certes il est produit localement et son coût est minime (CH 0,45). Cependant il faut de suite demander aux écoles de financer l’achat du savon (éventuellement avec une subvention dégressive).

	5. Risques et leur mitigation

	Un des principaux risques est celui d’une gestion défaillante des points d’eau (gestion communautaire seule): pour pallier ce risque il est important que le projet renforce l’accompagnement des AUE (formation à la tenue d’un cahier des comptes, estimation des charges d’entretien, reddition des comptes, transparence, sécurisation de l’argent collecté).
Par ailleurs les promoteurs d’hygiène sont bénévoles et encadrés par les animateurs du projet: leur implication est primordiale. Ils sont un élément clé pour l’adoption de bonnes pratiques d’hygiène. Leur manque d’implication constitue un risque non négligeable pour le projet. Une solution serait d’engager des animateurs en plus pour encadrer les promoteurs et les enseignants (meilleur encadrement et plus de suivi): le coût des ressources humaines du projet étant relativement faible, c’est possible. Dans ce cas, les animateurs seraient en mesure d’apporter un suivi léger sur la durée des premiers puits construits (par exemple en 2013 sensibiliser les 45 nouveaux villages et suivre les 45 villages dotés en 2012). Une autre option est de «dédommager» les promoteurs en guise de compensation pour leur travail (les doter d’une latrine par exemple, ou de petit équipement lié à l’hygiène- poubelle/ râteaux/ lave-mains). D’autres solutions existent : mais il est important de poser le problème et de proposer une approche pour y remédier. Se reposer uniquement sur la bonne volonté des personnes est louable, mais le bénévolat a ses limites.

	6. Relation entre inputs (intrants) et outputs

	Bonne répartition des coûts (RH 12%, équipement 6.4%, activités 76% des coûts directs)
Coûts cohérents (environ 6000€/puit et 300€/latrine VIP)
Rapport Coût total/ bénéficiaire direct (40500)= CHF 53, très peu cher

	7. Remarques

	Le haut commissaire de la province soutient l’association dans son projet, y inclut le travail dans les écoles. Cependant, il serait bon que l’association formalise un accord avec le Ministère de l’Education (ou le service provincial) pour obtenir l’accord d’intervenir pendant le temps scolaire.
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