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2ème opinion AGUASAN:
	Recommandation (conclusions de l’appréciation)

	Recommandation: positive / accord pour le financement.

	1. Pertinence (bien-fondé) du projet

	Au vu des indicateurs de pauvreté du pays et de la situation encore plus difficile des zones de montagne (manque de revenus, éloignement) et du fait que les écoles sont sans accès à l’eau potable et avec un accès à l’assainisse​ment insuffisant, le projet est pertinent. 

	2. Objectives (et indicateurs) sont-ils SMART? (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, définis dans le Temps)

	Les objectifs liés aux écoles (bénéficiaires directs) sont spécifiques, mesurables, atteignables, réalistes dans le temps imparti. Les objectifs liés aux bénéficiaires indirects sont moins évidents ou alors il faut que le partenaire local en fasse une activité à part et la suive (réplication au sein de la communauté). 

	3. Approches proposées

	Au niveau du choix des technologies, le recours à des réservoirs de collecte de pluie est pertinent au vu du manque de réservoirs naturels mais compte-tenu de la pluviométrie suffisante. De plus l’exploitation et la maintenance sont adaptées aux capacités socio-économiques des bénéficiaires. Le choix de latrines améliorées à double fosse est approprié en termes de protection de la santé et également d’un point de vue culturel.
L’approche soft développée vis-à-vis des partenaires locaux est pertinente car elle les implique tous (autorités locales, enseignants, parents d’élèves et communautés); le concept de comité PEACE est fonctionnel et adapté à la réalité locale. Le partenaire local de mise en œuvre a prouvé ses compétences lors du premier projet de l’IHRA dans la région, donc le choix de s’associer à lui cette fois-ci est fondé.
Une approche spécifique par rapport au genre a été développée et permet de donner aux femmes une place dans le processus de décision et de mise en œuvre du projet. Le respect des latrines séparées fille/garçon, enseignant/enseignante contribue à la scolarisation des filles et au respect de la dignité.

	4. Résultats attendus du projet et leur durabilité escomptée

	Les résultats attendus d’amélioration de l’accès à l’eau potable et à l’assainissement sont réalistes atteignables, de même que celui visant à améliorer les conditions environnementales (celui de nutrition paraît plus anecdotique). Un certain nombre de «gages» de durabilité peuvent être mis en évidence: 
· Information et implication des différents acteurs locaux, dont les autorités;
· Formation/ accompagnement comités PEACE sur la durée (suivi régulier par partenaire local pendant 3 ans);
· Expérience conséquente de l’IHRA dans des projets similaires;
· Relation de partenariat avec le partenaire local de mis en œuvre construite dans la durée.

	5. Risques et leur mitigation

	Les risques ont été bien identifiés et des mesures de mitigation prévues, entre autre:
· Pour contrer le risque de partenaire local de mise en œuvre défaillant: le choix d’un partenaire connu, des responsabilités claires et des procédures suivies de contrôle;

· Pour faire face à un possible manque d’entretien des infrastructures: une composante formation conséquente et un suivi post-construction.
Peut-être peut-on rappeler ici également les risques «classiques» d’un projet d’infrastructures: la mauvaise qualité de la construction et le non-respect des standards techniques (défauts comme fissuration, non étanchéité des citernes etc.); pour garantir cela, il faut donc veiller à une bonne qualité des matériaux et à une bonne supervision des maçons/ouvriers et de la population locale.

	6. Relation entre inputs (intrants) et outputs

	Le coût par bénéficiaire est de CHF83 (ou CHF88 si l’on tient compte des contributions bénévoles) et les coûts de gestion inférieurs ou égaux à 15%, ce qui est correct.

	7. Remarques

	Il serait bon de bien estimer avec les comités PEACE le volume d’eau disponible et les besoins pour chaque usage (eau de boisson, irrigation, nettoyage) et de définir de manière participative et transparente les priorités pour l’allocation de la ressource disponible. Bien estimer avec eux également les coûts d’exploitation des infrastructures car ils existent: coût du savon, des réparations (robinet, tuyau, joint, grillage), éventuellement intrants pour le potager et le jardin (semences, plants, engrais/fumier), coûts d’entretien et définir les modalités pour y répondre.

Le système de filtration n’est pas détaillé, il faut juste veiller à bien former les comités et les usagers à ce système et aussi au stockage pour éviter la (re)contamination de l’eau.

Si les distances le permettent, une visites échange des comités PEACE de ces 5 écoles avec ceux des autres écoles bleues de l’IRHA (en présence des autorités) dans la région permettrait de renforcer l’apprentissage et de partager les leçons apprises.
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