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2ème opinion AGUASAN
	Recommandation (conclusions de l’appréciation)

	Je recommande ce projet pour un financement via Solidarit’Eau.

	1. Pertinence (bien-fondé) du projet

	Le projet est pertinent car:
· Il s’inscrit dans la politique nationale de décentralisation (communes en charge du service public de l’eau et de l’assainissement), et les activités sont intégrées à la planification de l’Etat.
· Il vise le milieu rural qui souffre d’un important retard par rapport au milieu urbain pour ce qui est des infrastructures d’eau et d’assainissement. A noter la mauvaise qualité de l’eau potable en milieu rural (issue le plus souvent de puits non protégés) et le fait que 13% seulement des ruraux ont recours à des latrines traditionnelles (contre 85% dans les villes), 1% utilisent des latrines améliorées.
· Il vise la région Est, région particulièrement touchée par la pauvreté: 57% des personnes vivent en dessous du seuil de pauvreté (contre 46% au niveau national), la tendance étant à la hausse.
· Il fait suite à une phase pilote de 3 ans avec 2 communes, qui a permis de tester l’approche et de développer un know-how, ce qui justifie une nouvelle phase d’extension à 6 communes.

	2. Objectives (et indicateurs) sont-ils SMART? (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, définis dans le Temps)

	Les objectifs sont spécifiques, mesurables et définis dans le temps: i) il s’agit d’évaluer puis de renforcer les capacités de six communes à identifier les besoins, planifier les investissements, suivre les travaux et assurer l’exploitation et la maintenance en déléguant éventuellement aux comités ou à des exploitants privés, ii) informer, mobiliser et former les autres acteurs (comités, communautés). Les résultats attendus en termes d’infrastructures sont atteignables et réalistes.
Cependant, le niveau actuel des communes (personnel et élus) est probablement assez faible et il faut également tenir compte du turnover (lors des élections, mais aussi départ du personnel pour des emplois plus rémunérateurs): ce n’est pas sûr que les communes soient complètement autonomes à la fin de cette deuxième phase. Un accompagnement sur la durée est sans doute nécessaire.

	3. Approches proposées

	· La porte d’entrée «communes» est pertinente puisque qu’elles sont désormais en charge du secteur, et l’atout de ce projet est l’accompagnement des communes à l’exercice de la maîtrise d’ouvrage. En effet, l’Etat central a transféré les responsabilités du secteur sans renforcer les compétences et sans transfert de fonds: les communes en l’état ne peuvent que difficilement assumer leurs responsabilités. Le travail d’élaboration d’un plan Eau et Assainissement pour la commune, prévu dans le projet, est intéressant d’un point de vue planification, mais aussi en terme de communication, d’équité et de durabilité.
· L’approche est participative: mobilisation des bénéficiaires et contribution financière des communes.
A noter que les principaux bénéficiaires sont les communautés rurales mais aussi un certain nombre d’institutions (50 écoles ou centres de santé).

	4. Résultats attendus du projet et leur durabilité escomptée

	· Les résultats attendus en terme de renforcement des capacités de différents acteurs sont particulièrement important pour la durabilité: formation des communes à exercer leur rôle / des comités de gestion des points d’eau à assurer l’exploitation et la maintenance des ouvrages (important également l’attention portée au genre, les femmes, directement concernées par les corvées d’eau, étant impliquées dans la gestion des ouvrages).
· Le fait que Helvetas forme et conseille les communes à essayer de mettre en place un fonds Eau pour de nouveaux investissements ou le renouvellement des infrastructures est une démarche de plus pour assurer la durabilité. L’accent est également mis sur les aspects de «accountability», c'est-à-dire que les communes rendent des comptes aux usagers sur la gestion de ce fonds, le choix des investissements etc.. La même approche s’applique pour les comités vis-à-vis des communautés.
· Par ailleurs, le choix d’avoir une composante hygiène et assainissement est un gage de bons résultats (environnement propre autour du point d’eau, non pollution de la nappe, qualité de l’eau pendant le transport et le stockage, diminution des maladies hydriques suite à l’adoption de bonnes pratiques d’hygiène).
· Les résultats du projet sont capitalisés et diffusés au niveau national pour nourrir le dialogue institutionnel ; des échanges sont organisés pour profiter de l’expérience de Helvetas dans la sous région (Burkina, Bénin, Mali).

	5. Risques et leur mitigation

	· Risque de mauvaise gestion financière par les communes: ce risque, modéré, est diminué du fait de l’accompagnement étroit et adapté de Helvetas vis-à-vis de chaque commune.
· Risque de retard si les communes ne mobilisent pas leur contrepartie financière: ce risque faible existe; pour le limiter d’une certaine mesure, Helvetas met à disposition de chaque commune partenaire un volontaire. Le plaidoyer pour une décentralisation effective auprès de l’Etat central (et donc de fonds affectés aux communes pour assurer leur rôle) peut également être envisagé.
Risques non évoqués dans la fiche projet:

· Risque de politisation, de blocage et de retard: ce risque est modéré (surtout en période préélectorale); il peut être diminué par la mise en place de procédures objectives.
· Risque de panne avec le pompage solaire: le solaire est d’utilisation facile et avec un entretien minimum mais lorsque l’onduleur se détériore, le coût à l’achat est très élevé. Il faut donc bien vérifier que les bénéficiaires seront en mesure de mobiliser une importante somme d’argent en peu de temps ou bien que la commune aura pu mettre en place un fonds Eau.
· Risque de non adhésion des bénéficiaires aux messages d’hygiène et de désintérêt pour les latrines: ce risque peut être minimisé par une bonne étude sociologique initiale pour comprendre les tabous, les freins aux changements de comportements et les éléments déclencheurs de changement.

	6. Relation entre inputs (intrants) et outputs

	· Le rapport coût par bénéficiaire est favorable: 12.36 CHF.
· Les coûts de gestion du projet sont acceptables: 11% pour 2012 (coûts toujours inférieurs à 15%).

	7. Remarques

	Pour renforcer davantage l’approche et le potentiel de succès, il est recommandé lors de la mise en œuvre de:
· Différencier l’approche pour la promotion à l’hygiène suivant le public (communautés, écoles, centres de santé) tout en renforçant le lien: par exemple s’appuyer sur ce que les enfants ont appris à l’école et les faire témoigner auprès des parents, ou bien profiter de certains programmes dans les centres de santé (vaccination des enfants par exemple) pour sensibiliser les mères.
· Tenir compte des différents risques et développer une approche pour leur mitigation.
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