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2ème opinion AGUASAN (max. 1 page):
	Recommandation (conclusions de l’appréciation)

	L’appréciation de ce projet est positive. Deux recommandations: i) bien définir la nouvelle composante sensibilisation à l’hygiène et le projet pilote assainissement, en les articulant avec les initiatives existantes et les politiques/stratégies du secteur, ii) effectuer un appui à la CUN pour définir le prix de l’eau afin de concilier accès pour les plus pauvres et durabilité du service (exploitation/maintenance).

	1. Pertinence (bien-fondé) du projet

	Ce projet est pertinent au vu des données initiales de 2009:
· 70% de la population non raccordée au réseau d’eau potable, avec les 2/3 de la population vivant avec moins de 25L/j/pers. 
· Au vu du quartier visé, qui abrite 100% de personnes vivant quasiment toutes sous le seuil de pauvreté 
· Une personne non raccordée paie l’eau beaucoup plus cher que la personne raccordée, notamment en période sèche (jusqu’à 50 fois!).
Par rapport à la phase 1, un accent supplémentaire a été mis sur la sensibilisation à la bonne utilisation de l’eau, à l’hygiène et à l’assainissement, en plus de faciliter l’accès à l’eau potable. Le projet pilote assainissement est limité mais c’est une bonne porte d’entrée dans la thématique.

	2. Objectives (et indicateurs) sont-ils SMART? (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, définis dans le Temps)

	Les objectifs de cette 2ème phase sont bien définis, mesurables et réalistes; ils ont été mûris sur la base des résultats positifs de la phase 1. Cependant ils paraissent plus « SMART » pour les objectifs d’infrastructures que pour les objectifs « software » de sensibilisation : on connaît les « output » (guide de bonnes pratiques, formations des imams, réunions publiques), mais pas d’indicateurs sont avancés clairement.

	3. Approches proposées

	L’approche proposée de renforcer la Communauté Urbaine de Nouakchott est pertinente: en effet elle est maître d’ouvrage et responsable du service public d’eau. Les ouvrages réalisés sont la propriété des communes et la gestion de l’extension du réseau confiée à la Société Nationale de l’Eau : c’est une garantie de durabilité. Par ailleurs la participation financière de la CUN (CHF155'000) met en valeur son implication et le fait qu’elle s’est approprié le projet.
D’autres éléments vont dans le même sens: i) la mise en place d’un comité de pilotage où sont représentées les différentes parties prenantes (à vérifier que les usagers et chefs de quartiers sont bien représentés, y inclus des femmes), ii) le souci de la surveillance de la qualité de l’eau (prélèvements réguliers et analyses ; diminution des risques de contamination lors du transport par les charretiers- fûts en fibre de verre avec robinet) et la mise en place d’un monitoring régulier et des audits.
Cependant dans le domaine de la sensibilisation à l’hygiène et à l’assainissement, l’approche mériterait d’être explicitée, voire creusée: y a-t-il prise en compte des initiatives préexistantes dans le secteur et coordination avec les autres acteurs? Des sociologues sont-ils associés au projet pour mettre en exergue les pratiques actuelles et définir les messages pour la sensibilisation? Les associations de quartier sont-elles associées dans la définition de ces messages et dans la vulgarisation? Quelle prise en compte du genre? A qui est destiné le guide de bonnes pratiques, sera-t-il en langue(s) nationale(s)? etc.

	4. Résultats attendus du projet et leur durabilité escomptée

	En terme d’infrastructures, les 15 bornes fontaines réalisées permettront l’accès à l’eau potable de 18'000 personnes (au maximum car cela correspond déjà à 1200 pers/borne) ; par contre, même si la population du quartier s’agrandit rapidement, il faudra envisager de nouvelles bornes pour satisfaire la demande et garantir un accès continu dans le temps (on ne peut pas vraiment parler de 60'000 bénéficiaires à moyen terme). Par ailleurs, la mise en place du microcrédit, s’il s’avère concluant, permettra l’accès à un branchement privé de 3'500 personnes (500 branchement environ).
70 personnes profiteront des infrastructures pilotes d’assainissement et environ 100'000 seront sensibilisés. Cette action pilote envisage de déboucher sur des nouveaux emplois pour le petit secteur privé dans le secteur de l’assainissement : c’est possible si la demande pour des ouvrages d’assainissement est accompagnée et soutenue (marketing social).
Les aspects formation, tant des membres de la CUN que des gérants de bornes fontaines, sont bien pris en compte et sont des gages de durabilité.

	5. Risques et leur mitigation

	Le risque de retard du au choix de l’entrepreneur est évoqué et paraît bien géré (à priori par des procédures de sélection adaptées).
Le risque lié au microcrédit est également bien souligné. Pour diminuer ce risque le projet aura recours à un institut de microfinance reconnu. Cela est effectivement positif et permettra sans doute de diminuer le risque de non remboursement; cependant il faut aussi tenir compte du fait que ces instituts n’ont pas l’habitude de ce genre de produit financier, ils sont plutôt habitués à des prêts productifs (domaines petit commerce, agriculture à court terme type maraîchage/petit élevage).
Concernant la fixation du prix de l’eau: la CUN s’engage à fixer le prix de l’eau pour ne pas exclure les populations pauvres de ces quartiers défavorisés. Il y a donc un risque qu’aucun gérant privé ne veuille gérer les bornes fontaines si le prix est trop peu attractif pour eux (recours obligatoire à la gestion communautaire), ou un risque que l’exploitation et la maintenance ne soient pas assurées faute de recouvrement des fonds. Est-ce que la CUN a réfléchi à des mécanismes de transferts dans ce cas pour maintenir une bonne qualité d’un service public à vocation sociale?

	6. Relation entre inputs (intrants) et outputs

	Les frais de gestion sont bas (<1%). Les coûts du projet rapportés aux bénéficiaires directs d’infrastructures sont de CHF62, et pour l’ensemble des bénéficiaires (infrastructures et software) de l’ordre de CH10: cela est correct.

	7. Remarques

	· Cela serait intéressant d’actualiser les données de couverture, données pour fin 2011 (au moins dans les quartiers concernés) et de disposer d’une carte de la communauté urbaine de Nouakchott pour mieux localiser les quartiers d’intervention (plutôt qu’une carte du pays).
· C’est dommage de ne pas mettre en avant les résultats de la phase 1, y compris l’étude sur la volonté à payer des usagers pour un microcrédit leur facilitant l’accès à un branchement individuel (70% seraient prêtes à prendre un crédit). [Ils sont accessibles sur le site d’eauservice]
· La mise en réseau avec les autres initiatives auprès de la CUN/SNDE, notamment celle de la coopération espagnole qui vise l’amélioration de la qualité de l’eau distribuée dans les quartiers défavorisés, n’apparaît pas très clairement: mécanismes de coordination, de partage d’information /outils/ bonnes pratiques.

· Les liens avec les politiques et stratégies nationales (ainsi qu’avec les autres acteurs majeurs du secteur) ne sont pas détaillés.
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