
 

 

 

 
 
2ème opinion AGUASAN (max. 1 page) 

Recommandation (conclusions d’appréciation) 
Le projet est pertinent et correspond à une solution adaptée et appréciée par les communautés locales. Les 
implémentateurs bénéficient d’une reconnaissance établie au sein des autorités locales et des communautés. Pour 
toutes ces raisons je recommande l’acceptation de financement de ce projet.  
Toutefois, la proposition de projet serait améliorée avec les aspects suivants: (i) une meilleure description du projet 
dans son ensemble qui permettrait d’être en ligne avec les objectifs généraux, spécifiques et les indicateurs 
associés, (ii) la modification des indicateurs d’outputs, (iii) le détail du nombre de citernes à construire, de sources à 
aménager, etc.. De plus, une évaluation de la disponibilité des ressources en eau et de la condition des sols (i.e. 
déforestation) à l’échelle du bassin versant serait importante à réaliser pour être en mesure d’évaluer l’effet des 
activités sur la sécurité hydrique des populations bénéficiaires. Enfin, établir un système de surveillance en installant 
des stations météorologiques et en mettant en place un système régulier de mesure des débits des sources serait 
également à développer. 
1. Pertinence (bien-fondé) du projet 
Le changement du caractère des précipitation en raison des hausses des températures, rend particulièrement 
vulnérables les régions de montagne, comme le Népal. Face à ces défis il est essentiel de développer des 
stratégies pour améliorer la résilience des populations à travers des mesures d’adaptation aux changements 
climatiques. Améliorer la disponibilité de l’eau grâce à l’amélioration des infrastructures pour le captage et le 
stockage de l’eau de pluie est une mesure efficace, de faible coût en termes d’investissement, opération et 
maintenance, et représente une solution déjà connue et appréciée par les communautés népalaises de montagne. 
De ce fait, le projet est tout à fait pertinent. 
2. Objectifs (et indicateurs) sont-ils SMART? (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, définis dans le Temps) 

Les objectifs et indicateurs sont pour la plupart SMART. 

 

Objectif général : Renforcer la sécurité hydrique et la résilience des communautés et écosystèmes au Népal 

Indicateur de performance 1.1 : L'approvisionnement domestique en eau est amélioré, les distances parcourues 
liées sont réduites 

Indicateur de performance 1.2 : Amélioration du volume de rétention d'eau de pluie 

Indicateur de performance 2.1 : Les bénéficiaires adoptent les pratiques enseignées et celles-ci sont diffusées au 
sein des communautés 

 

Objectif spécifique : Améliorer la résilience des communautés en restaurant les fonctionnalités des écosystèmes, 
améliorant la disponibilité en eau et promouvant une gestion collective et durable des ressources naturelles par les 
acteurs locaux dans la région d'intervention 

Indicateur de résultat 1.1 :  Des réservoirs individuels de collecte des eaux de pluie sont construits et opérationnels 

Indicateur de résultat 1.2 : Des tests de qualité de l'eau sont effectués 

Indicateur de résultat 2.1 : Les participants sont en mesure de répondre au test de performance 

 

Deux cas me paraissent à discuter : 

• Indicateur de résultat 1.2 : Des tests de qualité de l'eau sont effectués – avoir fait des analyses de qualité 
de l’eau n’est pas un indicateur spécifique 

• Indicateur de résultat 2.1 : Les participants sont en mesure de répondre au test de performance – ce n’est 
pas clair de quel test de performance il s’agit 

3. Approche(s) proposée(s) 
L’implémentation du projet est réalisée à travers l’ONG locale Kanchan Nepal (KN) qui a acquis une réputation 
auprès d’un bon nombre d'agences nationales et internationales dans l’implémentation des systèmes de collecte 
des eaux de pluie.  
Le projet s’appuie sur le principe de participation des populations locales tout au long du projet, à partir de 
l’identification des besoins, l’implication des membres des communautés locales dans la construction, la gestion et 
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la maintenance des systèmes, et de transfert de savoir-faire par des formations de gestion et maintenance diffusées 
à tous les bénéficiaires. La population participe généralement à hauteur de 10% pour les citernes (budget non 
quantifié afin de ne pas mettre de pression sur des populations déjà vulnérables). 
Le modèle de systèmes de capture d’eau de pluie sélectionnés est peu cher, dépend de matériaux de construction 
facilement trouvable sur le marché local et peut être construit par des maçons locaux. 
Un plaidoyer est effectué auprès des autorités locales sur la collecte de l’eau de pluie et celles-ci sont informées et 
impliquées dans tout le processus de développement du projet. 
4. Résultat(s) attendu(s) du projet et sa/leur durabilité escomptée 

Le projet « Communautés de pluie » vise à améliorer la résilience des populations népalaises face aux aléas du 
changement climatique en restaurant les fonctionnalités des écosystèmes, améliorant la disponibilité en eau 
et promouvant une gestion collective et durable des ressources naturelles à l’échelle du bassin versant par 
les acteurs locaux dans la région d’intervention. Cependant, les activités qui concerne plus spécifiquement cette 
proposition de projet se focalisent sur deux résultats en particulier : (1) l’amélioration de la sécurité hydrique des 
communautés de montagne par la construction de citernes de capture d’eau de pluie en ferrociment, et (2) le 
renforcement des connaissances et capacités techniques des populations bénéficiaires à travers la formation sur les 
bonnes pratiques d’hygiènes et d’entretien des citernes.  

Les infrastructures proposées ont une vie estimée à 15-20 ans, requérant une maintenance relativement limitée. La 
formation des maçons locaux et le choix de matériaux de construction facilement repérable localement renforce la 
possibilité de garantir une maintenance régulière et éventuellement la réhabilitation ou construction des 
infrastructures sans le besoin d’une intervention externe. Toutefois, il est essentiel que les communautés soient 
sensibilisées également à l’utilisation de l’eau de pluies stockée dans les citernes et notamment à la reconnaissance 
d’une éventuelle dégradation de sa qualité (i.e. croissance des algues) et des mesures d’intervention. 
5. Risque(s) et mesure(s) de mitigation 
La proposition de projet souligne en particulier deux risques : (1) Manque d’appropriation du projet par les 
communautés, (2) Risque économique. La mesure de mitigation pour pallier le risque de manque d’appropriation se 
basent sur la confiance établie entre les implémentateurs (KN et IRHA), les autorités et les communautés 
permettant un dialogue constructif lors du développement des différentes phases du projet. Pour mitiger le risque 
économique, le choix des matériaux et des techniques de construction pour les aménagements visent à être le plus 
économique possible, l’implication de mobilisateurs issus et vivants au sein des communautés et la densification 
des interventions permettant une réduction des transports. 
6. Relation entre inputs (intrants) et outputs 
Le budget total du projet (qui comprend une part provenant de la Fédération Genévoise de Coopération (FGC) à 
hauteur de 70%, soit 113'850 CHF, et une part demandée à Solidariteau, à hauteur de 30%, soit 48'875 CHF) 
s’élève à 162'725 CHF. Le détail du budget démontre que le 41% du budget total (24% dans le cas de la part 
demandée à Solidariteau) est dédiée à la gestion de projet, salaires et frais administratifs, et le 59% (76% dans le 
cas de la part demandée à Solidariteau) correspond à l’investissement direct aux bénéficiaires (formation, 
construction de citernes, aménagement de sources, etc.). Le pourcentage de budget dédié aux frais de gestion 
paraît un peu élevé. 
Des échanges ultérieurs ont permis de clarifier le coût d’une citerne (800 CHF/unité), et par conséquence le nombre 
de citernes (45 systèmes) qui seront construits avec le financement demandé à Solidariteau. Considérant qu’une 
famille népalaise de montagne est composée en moyenne par 6 membres, le nombre de bénéficiaire directes par le 
financement de Solidariteau s’élève à 270 personnes, soit un coût par bénéficiaire de 182 CHF/bénéficiaires. 
7. Remarques 
Il serait intéressant de mener une évaluation de la disponibilité des ressources en eau et de la condition des sols 
(i.e. déforestation) à l’échelle du bassin versant en début du projet et par la suite mettre en place un système de 
surveillance des ressources en eau, en particulier : (i) en installant des stations météorologiques, et (ii) en 
considérant la mise en place d’une mesure régulière du débit des sources (éventuellement modification du design 
du bassin de collecte). 
Lieu, date et auteur de la 2ème opinion avec détails de contact 
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